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Vi vill inleda med att det ar positivt att bolaget vitsordar vad vi anfért om klimatfradgornas
allvar och hur brattom det ar att minska utslappen. Preem har under malet visat prov pa
att man har ambitiésa visioner och en 6ppenhet fér omstallning fran oljeindustri till
framtidens energikallor.

Men som vi sett av flera presentationer, inte minst Kevin Andersons och Martin Hedbergs,
befinner vi oss i en situation som gor att vi maste kasta av oss gamla invanda séatt att
resonera. Det som for ndgra decennier sedan var en ansamling av problem som kunde ha
avhjalpts med ganska sma korrigeringar av samhallets funktionssatt — har pa grund av var
senférdighet vuxit till ett ndrmast odverstigligt berg.

Det blir darfér djupt problematiskt nér Preem vill att samhéllet ska ge dem ett bindande
tillstand for evigt for drastiskt 6kade utslapp av koldioxid — samtidigt som man sjalva inte
anser sig kunna forbinda sig till nAgra som helst bindande ataganden eller ens ett
slutdatum for sin fossila produktion.

Vi konstaterar att Preemraff:

- Inte visat att stoppregeln inte skulle vara tillamplig i malet.

- Inte visat att bestdmmelsen i balken om tidsbegransning skulle vara ”inaktuell”, som
man havdat.

- Inte lyckats visa att det finns hinder i svensk eller EU:s lagstiftning fér Sverige att
hindra nya tillstdnd som innebér 6kade koldioxidutslapp med stoppregeln.

- Inte lyckats motbevisa det faktum att ett tilkommande utslapp om 1 miljon ton
koldioxid om aret allvarligt férsvarar klimatarbetet och uppnaendet av Sveriges
klimatmal.

- Inte lyckats forklara i vilken utstrackning eller under vilka férutsattningar Preem
kommer att anse sig foérbundna av sina klimatléften. Tvartom har det framkommit att
|6ftena inte kan ges relevants i malet.

- Inte visat att det &r tekniskt och praktiskt mojligt att ersatta raoljan med bioravaror, i
vilken mangd det skulle kunna ske, eller vad klimatnyttan med detta skulle besta i.

- Inte visat hur man ska ersatta fossilgasen, vilket utgér en stor andel av de 1 miljon
ton nya utslappen per ar. Enligt bolagets egna uppgifter i en rapport fran RISE
anges att de nu befintliga elledningarna inte har kapacitet nog foér elektrolys i den
omfattning som skulle behévas. Detta har inte heller bestridits av Preem.

- Inte férebringat ndgra bindande avtal eller liknande nar det géller CCS, och inte
heller hur CCS skulle kunna bli "féretagsekonomiskt I6nsamt”, som forbehallet i
yttrandet i februari lyder.

- Bolaget har ocksa framstallt en méngd pastaenden om effektivitet och minskningar
av utslédppen anvéandarleden och annat, som man inte underbyggt med rapporter
eller andra underlag.



Nagot om utslappen i relation till det svenska klimatarbetet

Som redovisas i regeringens klimatpolitiska handlingsplan racker inte de styrmedel
som finns pa plats idag pa langa vagar for att fa ner utslappen fran industrin.
Detsamma galler fér de industrier som ingar i EU:s utslappshandelssystem, bland
annat raffinaderier.

Enligt Naturvardsverket maste vi minska utslappen med 5-8 procent om aret for att
klara nettonollméalet till 2045. Det motsvarar en arlig minskning av koldioxidutsl&ppen
pa 2-3 miljoner ton om éaret.

Utslappsminskningarna i Sverige har de senaste aren varit betydligt mindre, runt 1
procent om aret.

Regeringen har nyligen ldmnat en proposition till riksdagen om "Klimatpolitisk
handlingsplan (Prop. 2019/20:65).

Klimatpolitiska radets rapport fér 2020 publicerades idag. | rapporten &r
klimatpolitiska radets bedémning "att handlingsplanen kan férvéantas ge en
tillkommande utslappsminskning p& omkring 1-1,5 miljoner ton
koldioxidekvivalenter till &r 2023 jamfért med den utveckling som skulle ha skett
utan handlingsplanen. Det motsvarar 2-3 procent av utslappen av vaxthusgaser i
Sverige. Om planens ambitioner skulle forverkligas fullt ut inklusive basta méjliga
samverkan med 6vriga aktorer, och samtliga insatser bli genomférda pé ett
verkningsfullt satt, skulle planen kunna fa betydande effekt pa langre sikt."

Ett Okat utslapp fran Preemraff med 1 miljon ton om &ret ar allts ett allvarligt
bakslag. Det ar nastan lika mycket som hela svenska klimathandlingsplanens 132
atgarder vantas fa som effekt pa utslappen.

Stoppregeln

Det finns ju nu faktiskt en juridisk figur som passar som hand i handske till den har
situationen, slutavvagningen i miljébalken.

Vi har visat att ett avslag med hanvisning till stoppregeln i miljdbalken, &r tillamplig i
malet: Professor Kevin Andersson och meteorolog Martin Hedberg har med all
onskvard klarhet visat att utslappsokningarna ar sa stora att de helt klart utgor skada
for bade miljon och méansklig halsa. Stoppregeln &r i alla hogsta grad tillamplig.

Aven Naturvardsverket och lansstyrelsen har konstaterat att inget hinder féreligger
fér att anvanda stoppregeln i sina anféranden.

Enligt forarbetena ska miljomalen fa genomslag i tilldmpningen av miljébalken, och
detta mal handlar en av de punktkallor som ensamt har en ytterst stor paverkan pa
om klimatmalen over huvud taget kan genomféras.



Det ar 6ver huvud taget svart att forestalla sig nér stoppregeln skulle vara tillamplig,
om inte i det har fallet. En utokning om 1 miljon ton koldioxid per ar, nar resten av
samhdllet strdvar av alla krafter att stavja sina utslapp.

EU-regleringen

Det &r svart for oss att ge ett bra kommentar pa Preems utveckling av grunderna om
stoppregeln sa har sent i processen.

Naturskyddsforeningen vidhaller att EU-reglerna om utsldppshandelssystemet inte
utgdr nagot hinder for att tillampa stoppregeln. Det foljer av ordalydelsen att det
endast ar gransvarden for koldioxid som férbjuds.

Preem hénvisar till Norstedts kommentar till MB 16:2c, som ar mycket knapphandig.
Dar namner mycket riktigt férfattaren att myndigheterna inte kan stélla krav om
grénsvarden och "basta mojliga teknik” om syftet &r att begransa utslédppen av
koldioxidutslapp.

Naturskyddsféreningen gor géllande att det &r stor skillnad mellan att stélla siddana
krav och att tillAmpa stoppregeln. Kommentarférfattarens uppfattning att man inte
kan féreskriva andra krav om ”"basta mdjliga teknik” &n de som finns i aktuella BREF-
dokument beror antagligen pa att dessa krav grundas just pa samma direktiv som
det aktuella forbudet féreskrivs i , industriutslappsdirektivet. VI menar darfér att
uttalandet inte har den innebdrd som Preem menar.

Som jag uppfattade saken menade Preem att ett avslag pa ansokan p& grundval av
stoppregeln skulle vara samma sak som att satta villkor till noll. Vi bestrider detta.
Det &r en fundamental skillnad mellan att inte tilldta nya utsl&pp och ange
gransvarden eller villkor. | det ena fallet hindrar man verksamheten som sadan
eftersom man funnit att den inte ar majlig att tillata, i det andra fallet finner man att
den kan tilldtas om man reglerar verksamheten med olika forsiktighetsmatt.

Preem ansag ocksa att en tillampning av stoppregeln skulle sta i strid med
utslappshandelsdirektivets syften om att samreglera de europeiska utslappen.

Vi vill poangtera att det ror sig om utsldppshandelns sekundéra syften om
kostnadseffektivitet med mera. Vi bestrider att direktivets sekundara syften skulle
kunna innebéra att forbudet mot gransvarden skulle ges en vidare tolkning, sa att
alla ingripanden och restriktioner mot koldioxidutslapp skulle omfattas av férbudet.

Vi gor gallande att inom EU-ratten i allménhet tolkas efter ordalydelsen, nér den stér
i Overensstdammelse med huvudsyftet.

Utslappshandelsdirektivets huvudsyfte &r att minska klimatpaverkan, och ett avslag
pa Preems ansodkan skulle klart vara i enlighet med direktivets huvudsyfte. Darmed
ar det oproblematiskt att ga pa ordalydelsen nér det géller férbudet mot
"gransvéarden”. Det motsager inte en tillampning av stoppregeln.

Klimatpolitiska radets uttalande i den rapport som kom idag sa féljande: "EU:s
utsl&ppshandelssystem och energi- och koldioxidskatten skapar ett grundlaggande
ekonomiskt incitament till omstéllning, men det ar i dag for svagt for att tillrackligt



snabbt driva fram de investeringar som behdvs for att na noll nettoutslapp. Var
analys visar darfor att en stor del av industrins utsl&pp till viss del adresseras av
dagens styrmedel men ocksé att inga av de centrala I6sningarna som kan reducera
industrins utslapp till noll adresseras val”.

For att klara klimatmalen behdver vi alltsé ha regleringar parallellt med
utslappshandelssystemet.

- Vi tycker att det vore beklagligt om utslappshandelssystemet skulle laggas till grund
for att tillata massiva nya utslapp och bygga Sveriges storsta enskilda utslappskalla.
Det skulle vara ett bakvant satt att anvanda en lagstiftning som &r till fér att minska
klimatpaverkan.

Preems klimatloften

- Om det var sé att Preem verkligen avsag att uppfylla sina klimatléften, sa kan man
tanka sig att bolaget inte skulle vara frammande fér ndgon form av reglering av
dessa. Men vartenda atagande ar férsedd med friskrivningar, som i det senaste
yttrandet preciserades till att bolagets klimatléften endast géllde "om det &r
féretagsekonomisk I6nsamt”.

- Det maste beskrivas som en betydande friskrivning.

- Bolaget har som klimatl6fte att uppna nettonoll-utslapp — men i ansékan finns det
delar som pa ett fundamentalt s&tt motsager dessa ambitioner, genom en
storsatsning pé en teknik som férutsatter stora mangder fossilgas som sedan
kommer att vara mycket svar att avveckla pa grund bland annat dalig tillgang till
elkraft pa platsen.

- | Naturskyddsforeningens yttrande fran i december visade vi att Preem inte ansett
sig bundna av tidigare utfastelser om utslappsminskningar, framforallt Preems mal
om att minska utslappen i koncernen med 10,5 procent fran 2009 ars niva. Vi anser
att detta ar en talande omsténdighet for hur &ven Preems klimatloéften ska bedémas i
detta mal. Vi gjorde gallande att bolaget bara klarat malet vissa ar.

- | yttrandet fran i februari visade Preem pa uppgifter om att detta var riktigt, men
framholl att man visst natt sitt utslappsmal tre ganger sedan 2010. (sidan 21).

- Det framgar emellertid av arsredovisningarna att Preemraff Lysekil hade
revisionsstopp tva av dessa tre ar, namligen ar 2013 och i fjol, 2019 i dver tva
manader. Och att Preem dven 2013 hade ett stopp for ”inspektion, reparation och
katalysatorbyte”.

- De enda ar Preem klarat sitt mal ar nar man av olika skal sténgt ner hela
Lysekilsanlaggningen under en betydande del av aret. Det ar ndgot som man bor
beakta ndr man beddmer bolagets klimatldften.



S. 6, andra stycket; Har hdnvisas till Preems arsredovisning 2010.
Det &r riktigt att ddr angavs som strategiskt mdl att minska CO,-
utsldppen med 10,5 procent frén 2,27 Mton, dvs. till mindre é&n
2,04 Mton. Av tabellen nedan kan utldsas att bolaget under tre ar
sedan dess ocksad har haft ett utsldpp som understiger denna niva.
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2007 475 1628 2103

2008 539 1771 2310

2009 497 1778 2275
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2011 473 1735 2209
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2014 511 1640 2151
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2017 461 1584 2045 cks hela Preems raffinaderi i Lysekil

2018 536 1625 2161 e e S P ot

0197 50 1110 1680 [ ot

Avslutning

- Ett avslag skulle skicka en signal till samhéllet om att att omstéliningen nu bérjat
med all kraft. Preem har efterfragat tydliga signaler. Ett avslag pa ansékan om att
sldppa ut s& mycket koldioxid att de svenska klimatmalen forsvaras, det ar en sadan
tydlig signal. Det skulle stérka Sveriges roll i klimatarbetet internationellt, och sénda
en véalbehovlig positiv signal till en pa goda grunder oroad allménhet.

- Av vad som framkommit under huvudférhandlingen talar allt emot att bifalla Preems
ansokan. Ett juridiskt bindande tillstdnd som galler fér evigt till att slappa ut en miljon
ton koldioxid per ar — mot icke juridiskt bindande utfastelser om att fa ner utslappen
senare.

- Vi menar att det &r exakt det forhaliningsséatt som gjort att vi idag befinner oss i
dagens situation, dar klimatférandringarna undergréver de manskliga samhéllenas
existens.



