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Overgripande synpunkter pa GLS-rapporten
(1:a remissutgdvan 13-3523, daterad 2016—05-27)
1. Principiella osakerheter om KBS-3 metodens langsiktiga sakerh
provningssteg
41 Kritiska osakerheter och kunskapsluckor kring kapselns
vilka diskuteras iden sammanfattande peddmningen ©
minst i avsnittet om riskkriteriet, s. 42 sista stycket, bor

F Kryp (t.ex. 5. 24,25, 42)

WX

et bor hanteras j detta

grundl‘a’rggande sakerhetsfunktioner,
ch pa flera stillenidel 1 och inte
|6sas ut i detta prbvningssteg

- Vétefbrsprédning

. Lokaliserad korrosion (se t.ex. . 19, 2:ast, s 42)
ks4 verkar finnas kritiska osakerheter kopplade till bufferetens

Noterbart ar att det oc
funktion (erosionstéhghet, t.ex.s. 18, 2:a stycket) som pehover utredas med ytterligaré

expenment!

Det arnu slutférvarsmetodens principiella utformning provas. Om SSM inte pa grundva! av
SKB:s redovisning kan utesluta de principielit pesvarliga osakerheterna i kravuppfyllelse kring
kapselns integritet som beror pa krypdeformation, vissa korrosionsprocesser och

viteforsprodning bér vi begara att sKB tar fram kompletterande underiag. 1) avsnitt 1.2 fors
en diskussion om att den egentliga kravuppfvllnaden gors senare i KTL-provningen. Detta ar

rimligt vad galler platsanpassning o ift. Vad galler

ch detaljutformning av anlaggning och dri
grundléggande sé‘kerhetsfunktioner i konceptet gors dock bedomningen nu. Det ar darfor

“inte uppenbart att det ar korrekt att, som vi gor nu, referera titl att SKB behover bedriva bade

2 teoretisk och experimentell (grund-)forskning i kommande steg, istallet for att reda ut
ovanstaende grundl'aggande osakerheter infor det aktuella beslutssteget. Det ar heller inte
uppenbart att SKB:s kommande forskning kommer att tilifora de kunskaper som behovs

: (forskning kan per definition inte forutses ges vissa resultat).

Detdr problematiskt att SSM pds. 41 vid bedémningen mot riskkriteriet anger att "SKB kan

ha overskattat forvarets skyddsfﬁrméga" och att “saval yrterligare utredningar som att vidta

stgarder for att forbattra stutforvarets skyddsformaga for att sakerstalla forutsattningarna
att riskkriteriet har

for kravuppfyllelse” 4r nodvandiga. Detta samtidigt som vi bedomer
forutsattningar att uppfyllas. Aven om det skulle vara sant ger det inte intryck av att KBS-3 ar

en saker och robust metod.
or att avfarda betydelsen av grundlﬁggande

till kapselns integritet som gor att kapslar kan g

b 2. SSM bir inte ta stéd av egna berikningar f

osdkerheter i kapseins funktion’

: Syftet med SsSM:s egna berikningar bor vara attfaen fordjupad insikti SKB:s sakerhetsanalys
ﬁ och kunna stalla fragor till SKB om vi upptacker oklarheter. SSM bor inte anvanda egna

_;”: perakningar for att sjalva avfarda kritiska osakerheter (i det har fallet osakerheter kopplade

; 3 sonder redan efter ett par hundra areller

nagra tusen ar efter forsiutning). Det ar SKB som por genomfora dessa berakningar.
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e fAd” sammanvagda beddmningen och senare i ka pitlet séger vi att det kravs utokat underlag kring dessa
e !(ntiska osakerheter.
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# Jag har forstatt att det pagar arbete med att vaga in och referera till S5M:s egnd pverslagsberakningar i
te helt latt att goraen slutlig beddmning orn detta i denna remissrunda.

kravuppfylleisen och det ar darfor in
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Aven om SSM:s egna berakningar skulle visa (vitket de tydligen gér enligt presentationen pa
remissmotet) att "manga” kapsiar kan ga sonder redan efter nagra hundra 4r utan att det blir
nagra stora utslapp innebar detta att det handlar om ett helt nytt sakerhetskoncept. SKB:s ;
grundiagegande sakerhetsfunktion &r att i princip alla kapslar dr tata i en miljon ar. Det ar inte o
vederhaftigt att SSM med egna (hogst forenklade) berdkningar raknar hem ett koncept med

: trasiga kapslar. Det &r ett komplext system och om en barriar faller bort dyker manga nya
! fragor upp.

3. SSM bor inte spekulera i att SKB:s framtida utveckling av kapselns design komimer att h
eliminera kritiska osdkerheter kring kapselns funktion
Det ar inte rimligt att SSM tar ansvar for att utveckiad design av kapseln ska 19sa
identiﬁeradg problem med tidiga kapselbrott beroende pa kryp etc. — detta ar nagot SKB bor
kunna visa. “Det ar en komplex och tidskravande uppgift att utveckla kapseln, SKB har hallit
pa 1 Over 30 ar, och det ar darfér inte vederhaftigt att SSM “gissar” vad som kan l6sas med
' vidareutveckling av kapselns utformning.

4. SSM bdr krdva in tydliga planer for SKB:s demonstration och verifiering av de olika
momenten i deponering av kapsiar och aterfylining av deponeringshal och tunniar.
SSM anger {bl.a. pd s. 3) att man avser att krdva in redovisning av planer fér bl.a. de
aktiviteter och den vidareutveckling som behovs for att verifiera att deponeringen ger de
antagna egenskaperna hos barriarsystemet’. Med tanke pd att denna
demonstration/verifiering av deponeringssekvensen ar avgorande fér trovardigheten i det
antagna initialtilistindet hade det varit rimligt att begara in 6versiktliga planer for detta i
nuvarande provningssteg (den redovisning SSM hittills erhallit &r av mycket aliman karaktar
och ger eniigt min bedomning ingen férstaeise av vad som kan och bér géras kring t.ex.
fullskaledemonstration). h
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Tre overgripande forslag:

e Begar kompletterande information fran SKB om betydelsen av de mest kritiska osdkerheterna
kopplade till slutforvarets grundiaggande sakerhetsfunktion (inneslutning), sarskilt processer som
kan leda till tidiga kapselbrott, om de inte kan avfirdas pa vetenskapliga grunder och SKB's
nuvarande redovisning — innan SSM:s slutliga stallningstagande till domstolen. Det ar battre att
SKB svarar upp pa de kritiska fradgorna an att SSM ska forsoka tacka upp for SKB. Jag tror SSM
skulle & storre fortroende for att man ser till att vdnda pa atia stenar {om det behovs!) istaliet foc
att forcera granskningen till planerad deadline.

e Justera avsnittet om kravuppfyllelse si att det tydligt framgdr att vi pd grundval av en
vetenskapligt trovardig och fullstandig redovisning fran SKB har kommit fram till att identifierade
osakerheter inte paverkar S5M:s bedomning av kravuppfyllelses, dvs. utan att behova aberopa
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\t ‘ ng av krav 1 B gbeng
%“ egna berakningar, spekulera i SKB:s framtida forskningsresultat eller utfall av framtida andringar
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av kopparkapseins utformning. Detta bor vara en férutsattning med tanke pa den
ansvarsfordelning vi har mellan industri och myndighet i Sverige.

e Begar kompletterande information om SKB:s planer fér demonstrationsdeponering och
verifiering av barriarfunktioner.

® Detta omndmns redan i den sammanvégda beddmningen och pé flera stéllen senare i texten, t.ex. s. 24 sista
L8

stycket och 5. 42 sista stycket.

“ infdr start av bygge. T
S Farutsett att detta ar SSM:s bedsmning forstas!
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